





























































































































標本数 平均値 標準偏差 平均値の差
句点 手書き
潤[プロ
37
U0
7．08
V．58
2．30
Q．10
0．50
氏DS．
読点 手書き
潤[プロ
37
U0
12．76
P2．90
4．75
S．10
0．14
氏DS．
改行 手書き
潤[プロ
37
U0
1．43
P．37
1．61
P．52
0．06
氏DS．
括弧 手書き
潤[プロ
37
U0
0．54
O．55
0．84
O．98
0．01
氏DS．
Table3　レポート作成時の意識
平均値　　　標準偏差　　平均値の差
1．読みやすい文章にする　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
1．97　　　　　　　　　0．76　　　　　　　　　0．19
P．78　　　　　　　　　0．78　　　　　　　　　　n．s．
2．平易な文章にする　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
1．19　　　　　　　　　0．78　　　　　　　　　0．11
P．08　　　　　　　　　　0．83　　　　　　　　　　　n．s
3．論旨を明確にする　　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
1．92　　　　　　　　　0．64　　　　　　　　　0．01
P．93　　　　　　　　　0．86　　　　　　　　　　n．s．
4．簡潔な文章にする　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
1．78　　　　　　　　　0．72　　　　　　　　　0．09
P．87　　　　　　　　　0．87　　　　　　　　　　n．s．
5．句読点を多く使う　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
0．46　　　　　　　　　0．65　　　　　　　　　0．14
O．60　　　　　　　　　0。83　　　　　　　　　　n．s．
6．漢字をできるだけ使わない　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
0．05　　　　　　　　　0．23　　　　　　　　　0．03
O．02　　　　　　　　　0．13　　　　　　　　　　n．s．
7．文を短くする　　　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
0．62　　　　　　　　　0．83　　　　　　　　　0．40
P．02　　　　　　　　　1．07　　　　　　　　　p〈．1
8．カッコを使う　　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
0．49　　　　　　　　　0．73　　　　　　　　　0．23
O．71　　　　　　　　　0．91　　　　　　　　　　n．s．
9．改行をする　　　　　　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
0．95　　　　　　　　　0．97　　　　　　　　　0．10
P．05　　　　　　　　　1．03　　　　　　　　　　n．s．
10．氏名、学籍番号を明記する　　手書き
@　　　　　　　　　　　　　ワープロ
2．57　　　　　　　　　0．80　　　　　　　　　0．09
Q．48　　　　　　　　　0．91　　　　　　　　　　n．s．
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　また、作成の際の意識の違いについてはTable3に示した。「強く意識した」「やや強く意識
した」　「少し意識した」「意識しなかった」の4種類の回答をそれぞれ3点、2点、1点、0点
とし、手書き群とワープロ作成群でその平均値の差の検定を行った。すべての項目において有意
差は見られなかったが、「7．文を短くする」において有意傾向が見られた。ワープロ作成群の
方がやや強く「文を短くする」ことを意識していた。
　全体的考察
　調査1では手書きとワープロ作成とで文章の形態に違いが見られたものの、調査2では違いは
見られず、作成時の意識においても違いはほとんど見られなかった。調査1と調査2では、被験
者のレポート作成時の意識が異なっていたのであろうか。レポート課題や字数は同じであったが、
提出の時期が異なっていた（調査1は6月、調査2は7月）ことが影響した可能性もある。
　調査1から調査2にかけての変化に着目すれば、ワープロでレポートを作成することは確実に
広がっているといえる。一方、調査2の結果を見ると、ワープロを使わず手書きでレポートを作
成する学生も、ワープロで作成する学生と同じように読みやすさを意識したレポート作成を行っ
ているといえる。
　2回の調査の結果を総合的に見れば、調査1では読点と改行が有意に多く、調査2では「文を
短くする」ことが強く意識されていたことから、ワープロ作成では、文章全体や文を短く区切る
ことが意識されるようである。メールのやりとりのなかで、長い文章や文が読みにくいという経
験をしているためかどうかわからないが、手書きの場合にはあまり意識されないことが意識され
るらしい。この点については、今回の調査では十分明らかにすることができなかったが、学生の
メール使用やインターネット使用の経験との関連について検討する必要があると思われる。また、
今回の調査では文章の形態の違いしか扱わなかったが、文章の内容や叙述の違いについて検討する
必要もある。
　今後も学生がレポートをワープロで作成したり、メールで提出することは普及、定着していく
ものと思われる。ワープロで文章を作成することは、作成する側にとっては、文章の加工がしや
すく、字体を変えたり、括弧や記号を使用するなどの工夫を施すこともできるなどのメリットが
ある。読む側にとっては、字の見にくさ、読みにくさに悩まされることがなく、誰の作った文章
でも平等にその良し悪しを判断することができるということが最大のメリットではなかろうか。
これについては確かめる必要があるが、ワープロで作られた文章は読み手にとってもメリットは
大きいと思われる。
　一方、問題点も存在する。文章作成上の最大の問題点は変換ミスである。手書きでは考えられ
ないような同音異字の使用がワープロ作成ではよく見られる。明らかな変換ミスであるが、作成
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する側はそれに気づかずに作成を続けてしまうようである。字を書く場合に比べ、語や文の作成
が容易な分、ミスも起こりやすく、それに気づくのも容易ではないようである。最近はワープロ
に文や文字の使い方の誤りを指摘する機能がついているので、おかしな文や文字の使用は見られ
なくなってきたが、同音異字の使用のような単純なミスが目立ってきているように思われる。
　しかしこのような問題点があるとしても、単純に考えればメリットの方が大きく、今後もワー
プロとメールの利用は広がっていくに違いない。冒頭で述べた到窃の問題も、メールやテキスト
データであれば、チェックすることはより容易である。ただ、ワープロの使用が日常化すること
によって、　「書く」ことから遠ざかり、それが苦手になるのではという懸念は残る。
　また、心理学的には、　「書く」行為とワープロによって文字や文を作る行為の違いは何かとい
うことが大きな課題である。佐々木ら（1983）が明らかにしたように、文字（漢字）の再生にお
いては、視覚表象のみならず動作表象が重要なファクターとして介在している。すなわち、文
字を再生する際に、　「空書」という動作が現れることがある。しかし極めて単純な操作で文字変
換ができるワープロでは、このような動作表象が介在する余地はほとんどないと思われる。この
ような違いがあるかどうか確かめることも必要であるし、それが人間の心理機能にどのような影
響を及ぼすかを検討することも必要であろう。
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